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Prot. n. 683/D.2 - G.5 ]
A TUTTI GLI ISCRITTI
ALL'ALBO DEI FARMACISTI
DELLA PROVINCIA DI TRENTO
LORO SEDI

Cari Colleghi,

in allegato a questa circolare trovate la presentazione del corso della scuola
SANIS (a cui I'Ordine ha concesso il patrocinio), alta formazione sui temi della
nutrizione ed integrazione nello sport, che viene svolta a Trento e il cui referente
locale € il collega dott. Giorgio Martini. Il corso inizia nel prossimo mese di ottobre
e c'é tempo ancora per iscriversi a condizioni agevolate.

Abbiamo ricevuto dalla F.O.F.I., e la inviamo in allegato, copia della
sentenza con cui il TRGA di Trento si & espresso su tre ricorsi avverso la
graduatoria del Concorso straordinario per sedi farmaceutiche in provincia di
Trento.

In particolare i Giudici amministrativi hanno considerato illegittima, ai fini
dell'attribuzione del punteggio dei titoli nel concorso per I'assegnazione di sedi
farmaceutiche, la parificazione dell‘attivita svolta dal farmacista socio di societa di
persone a quella del collaboratore. In via ulteriore, il TAR si & pronunciato in
relazione all‘attribuzione del punteggio per la cosiddetta ruralita anche oltre quello
massimo previsto per i titoli relativi all'esercizio professionale (35 punti), di cui
all‘articolo 9 della legge n. 221/1968. Su quest’ultimo punto gia molte sono state le
sentenze emesse, non tutte univoche. Sulla falsariga del TAR di Trento si sono
mossi i TAR di Basilicata, Sardegna, Campania, Calabria e altri; in senso opposto,
ossia ritenendo insuperabile il tetto di 35 punti fissato dalla norma del Concorso
straordinario, si erano espressi il Tar Sicilia, Lazio, e altri.

Auspichiamo che le diatribe giurisprudenziali trovino una loro ricomposizione
e che si proceda finalmente verso |'assegnazione delle sedi ai molti colleghi che
aspettano ormai da troppi anni la conclusione del Concorso straordinario in
provincia di Trento.

Cordiali saluti.

Allegati: CORSO SANIS e SENTENZA TRGA TRENTO




Alla Attenzione del Presidente Dott. Bruno Bizzaro
Ordine dei Farmacisti della Provincia di Trento

Egr. Presidente Dott.Bizzaro,

Akesios Group e lieta di informarla che sono aperte le iscrizioni al nuovo anno della Scuola di alta
formazione SANIS dedicata ai temi della nutrizione e integrazione sportiva.

SANIS vanta di una perfetta miscelazione fra accademia e competenze da “campo” grazie ad un corpo
docente formato da Esperti del settore e Professori Universitari che insieme coordineranno lezioni
teoriche a lezioni con prove pratiche, workshop e seminari per trasformare in competenze le nozioni
acquisite.

Tutti i discenti potranno inoltre usufruire di una grande novita, la Dispensa ufficiale della Scuola, realizzata
grazie al prezioso contributo scientifico dei Responsabili delle Sedi e professori Universitari.

La Scuola, che negli anni si & sviluppata grazie ad una Commissione Scientifica Nazionale di Livello, per la
prima volta verra supportata anche da una Commissione Scientifica Internazionale che vede coinvolti i
professori:
» Paoli A., coordinatore scientifico Nazionale e Internazionale SANIS
» Volpi E., Director, Sealy Center on Aging; Director, UTMB
» Rasmussen B., Professor & Chair, Department of Nutrition & Metabolism Associate Director,
Center for Physical Activity & Nutrition
» Gutierrez J., Program Director, Master of Science and Dietetic Internship; Assistant Professor,
Department of Nutrition & Metabolism

SANIS, aperta agli Operatori del mondo della nutrizione, dello sport e del benessere, & accreditata per
tutte le Professioni Sanitarie e prevede un totale di nr. 80 crediti ECM totali.

Il percorso formativo che iniziera il prossimo OTTOBRE 2017 prevede un totale di 9 appuntamenti, circa un
sabato al mese. La Scuola SANIS & inoltre presente sul territorio nazionale con ben 11 Sedi.

Responsabile per la Sede di Trento, il Dr. Giorgio Martini, Laurea Magistrale in Farmacia, Laurea in
Biologia Molecolare, Sanitaria e della Nutrizione, Laurea in Scienze e Tecnologie del Fitness e Prodotti della
Salute, Laurea in Scienza della Nutrizione, Docente incaricato 22° Corso di Perfezionamento in Medicina di
Montagna presso Universita degli studi di Padova. Collaboratore presso il CONI Comitato Provinciale di
Trento per il servizio relativo allo sportello dello sport (area alimentazione e nutrizione),

Al termine del percorso formativo tutti gli iscritti avranno 'opportunita di ottenere la Certificazione
Nazionale SANIS.

Precisiamo che la certificazione rilasciata dalla Scuola ha una valenza esclusivamente culturale e potra
essere utili al professionista solo se gia in possesso di abilitazione all’esercizio in ambito nutrizionale.

Segnaliamo che entro il 15 Settembre p.v. & possibile iscriversi con le seguenti tariffe agevolate :
> Iscrizione CON ECM € 1.575,00 iva inclusa (anziché € 1.750,00 iva inclusa)
» Iscrizione SENZA ECM € 1.440,00 iva inclusa (anziché € 1.600,00 iva inclusa)




Con la presente si chiede gentilmente che venga concesso il Patrocinio Morale del Vostro Ordine per tutte
le attivita formative e promozionali che la Scuola intratterrd nel corso dell’attivita accademica, e gentile
divulgazione attraverso i Vostri canali (newsletter — sito web) a tutti gli associati.

Per ulteriori informazioni sulle Sedi, Calendario, Programma e Costi: www.sanis.it

Ringraziando per 'attenzione,
La Segreteria organizzativa

Via Cremonese, 172
43126 PARMA

CFe P.IVA 04132180268
T. +39 0521 647705
F.+39 0521 1622061
www.akesios.if




Pubblicato il 03/08/2017

N. 00249/2017 REG.PROV.COLL.
N. 00116/2016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento

(Sezione Unica)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 116 del 2016, proposto da:
Annamaria Foletto, rappresentata e difesa dagli avv.d Giacomo Bernardi e
Andrea Maria Valorzi, presso questultimo elettivamente domiciliata, in
Trento via Calepina n. 65;
contro

Provincia autonoma di Trento, in persona del Presidente in carica,
rappresentata e difesa dagli avv.d Nicold Pedrazzoli, Giuliana Fozzer e
Viviana Biasetti, con domicilio eletto presso quest’ultima nella sede
dell’ Avvocatura provinciale, in Trento piazza Dante n. 15;

nei confronti di
- Flamma Giampieto, pure ricorrente in via incidentale, rappresentato e difeso
dagli avv.ti Sergio Dal Pra, Luca Dona, Alessandro Janna e Stefano Senatore
nel cui studio in Trento, via Serafini n. 9, ¢ elettivamente domiciliato;
- Barbagallo Alessandro, Carannante Teresa, Saturnino Paola, Habash Pietre,
Venanzi Catia Nadia, Finocchiato Giovanni Carlo Matia, Giuffrida Mario, Di

Giovanni Agostino, Manferdini Monica, Bonetta Luisa, Cortelletti Martina,



Di Palma Donatella, Turchetti Gabriella, Ladisa Vito, Zuliani Corrado,
Renzulli Michela Lucia, Gilberti Francesca, Campagnolo Virginia, Rizzato
Guido, Denegri Antonella, Taboni Andrea, Borchetto Simone Luca, Agnolin
Fabio, Bettolo Giovanna, Tiengo Catlo, Calderaro Giuseppe, Condemi
Giovanni, Adriano Baggio, Rizzotti Umbetto, Leonardi Agata Maria
Loredana, Bizzo Claudio, Ronzani Lisa, Bettiol Cristiano, De Tomi Nicola,
Visotto Roberto, Bertotti Giorgio, Pepe Salvatore, Prandini Andrea,
Regazzini Elena, Napolitani Fabrizio, Lupo Paolo, Bottazzo Andrea, Brazzale
Maria Lisa, Malgarise Angiola, Mietto Lucia, Bonizzato Alberto, Basile
Giannini Glorgio, Buora Katy, Marcon Antonia, Gangitano Pamela,
Marinchel Antonia, Redo Sebastiano, Vitali Andrea, Cappelletti Davide,
Corso Cristina, Ciciretti Pietro, Camerta Giuseppe, Dalla Valentina Celestina,
Ruggera Francesca, Cais Mariangela, Innocenti Fernanda, Fedrizzi Lucia,
Motta Riccardo, Betta Mittis, Sanna Riccardo, Salvetti Mattia, Belfiore
Catetina, Menguzzato Renato, Gabrieli Giovanna, Gigli Tiziana, Angelini
Giovanna, Cocco Antonella, Zago Gianmirca, Pinelli Clara, Segnana Alessio,
Leone Luciano, Grossi Arianna, Chiofalo Claudia, Filomeno Maria, Busatto
Irene, Zampis Davide, Borsato Luigi Alberto, Romano Giovanni, Randon
Sandra Janizza, Biggi Mascia, Ronzani Margherita, Montelisciani Maria
Loreta, Filoni Monina, Masi Fausta, Schirru Davide, Faramarzi Hamid Reza,
Galler Monica, Strazza Giulio, Tomaselli Giorgia, Maregatti Silvia, Gerola
Stefano, Troilo Fernando, Sciammetta Maria Elisabetta, Pellini Gianluca,
Corradin Lodovico, Bigliardi Matco, Prandini Maurizio, Scuro Mauro,
Brancaccio Marcello, Stefani Paolo, Saccarola Daniela, Bottura Anna, Smanio
Caterina, Potenza Cinzia, Bortolot Adriana, Nardelli Gabriele, Huez Tiziana,
Barca Gian Luca, Nastri Arturo, Mantovani Stefania, Cavagna Sandra, Favale
Lucia, Montanti Gisella, Zamorani Carla, Robusti Elena Guida, Scuteri Ilatio
Vincenzo, Ferrara Ines, Stefani Enrico, Di Pilato Elisabetta, Biaggi Maurizio,

Polla Gabriele, Bonini Gabriele, Mancini Emidio, Barbieri Gisella, Gualtieri



Dino Silvio, Fabbiani Maurizio, Bortolameotti Lina e Gianoli Anna Maria,
non costituiti;
per l'annnllamento,

- per quanto interessi la posizione ed il punteggio della ricorrente e nei termini
censurati in ricorso, della graduatoria definitiva approvata dalla Giunta
provinciale con deliberazione n. 348/2016, pubblicata in data 14/3/2016,
relativa al concorso straordinario per titoli per l'assegnazione delle sedi
farmaceutiche disponibili per il privato esercizio nella Provincia autonoma di
Trento, ai sensi dell'art. 11 DL 24 gennaio 2012, n. 1 convertito con
modificazioni della legge 24 marzo 2012 n. 27, e della scheda di valutazione
relativa alla ricorrente, identificata dal n. prot. 000331-05-08-2014-042;

- degli atti tutti antecedenti, preordinati, consequenziali e comunque connessi
del procedimento, ed in particolare il bando di concorso approvato con
delibera n. 955/2014 della Giunta provinciale ed i criteri generali di
attribuzione dei punteggi fissati dalla Commissione nell'allegato n. 1 al verbale

del 7 maggio 2015, nei termini censurati in ticorso.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto P'atto di costituzione in giudizio della Provincia autonoma di Trento;
Visto l'atto di costituzione in giudizio e contestuale ricorso incidentale di
Giampiero Flamma,

Viste le memotie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 luglio 2017 il cons. Paolo Devigili
e uditi gli avv.ti Giacomo Betnardi, Viviana Biasetti e Stefano Senatore;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con deliberazione della Giunta provinciale di Trento n. 955 di data 16 giugno
2014, la Provincia autonoma di Trento ha indetto “concotso pubblico

straordinario per soli titoli per l’assegnazione delle sedi farmaceutiche di



nuova istituzione e di quelle resesi vacant, disponibili per il privato esercizio,
ai sensi dell’art. 11 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito con
modificazioni nella legge 24 marzo 2012, n. 27 e successivamente modificato
dall’articolo 23, comma 12-decies del decteto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convettito con modificazioni nella legge 7 agosto 2012, n. 135.”

Il numero delle nuove farmacie (e delle telative zone di collocazione) messe a
concotso nel tertitorio provinciale era inizialmente pati a sedici, con I'espressa
avvertenza (att. 1 dell’allegato al bando) che I'elenco avtebbe potuto subire
diminuzioni all’esito di alcuni ficorsi giutisdizionali promossi avverso
Iindividuazione delle nuove sedi farmaceutiche.

Quanto alle modalita di assegnazione di queste, l'allegato al bando (art. 10) ha
previsto che, entro il quinto giorno dallinterpello, i candidati vincitori
debbano indicare, in ordine di preferenza, un numero di sedi messe a
concorso pati al numero della propria posizione in graduatoria, e che (art. 11)
ad ogni vincitore ¢ assegnata la prima sede da lui indicata in ordine di
preferenza (che non risulti assegnata ad un candidato meglio collocato in
graduatoria), stabilendo inoltre che entro quindici giorni dall’assegnazione il
vincitote del concorso deve dichiarare se accetta o meno la sede assegnata,
che Pinutile decorso del termine equivale ad una non accettazione ed infine
che le sedi non accettate, quelle non aperte nel termine di 180 giorni € quelle
resesi vacanti a seguito delle scelte effettuate dai vincitoti vetranno assegnate
scorrendo la graduatotia.

Per quanto concerne la valutazione dei titoli relativi all’esetcizio professionale,
pet la patte qui di interesse, la Provincia ha richiamato (att. 8 dell’allegato al
bando) la maggiorazione del 40%, fino ad un massimo di 6,50 punti, spettante
ex art. 9 Legge 8 marzo 1968 n. 221 a favore dei farmacisti rurali, ma la
Commissione, nel fissare nell’allegato 1 al vetbale di data 7 maggio 2015 i
criteri generali di valutazione di tali titoli, ha disposto lattribuzione di un
punteggio massimo di 35 punti (7 per ciascun commissatio) in riferimento

allart. 5 del D.P.C.M. n. 298/1994 (“regolamento di attuazione dell’art. 4,



comma 9, della legge 8 novembre 1991 n. 362), di poi provvedendo in sede di
valutazione delle domande, mediante la predisposta “piattaforma
tecnologica”, a confermare la predetta maggiorazione entro il limite di 35
punti  complessivi, come  peraltto  riconosciuto  dalla  difesa
dell’lamministrazione nel corso di causa.

Pertanto, nella scheda valutativa riferita alla ticorrente, oltre a 5 punti
assegnati per i titoli di studio e di cattiera su cui non sussiste contestazione, la
Commissione ha attribuito 35 punti per il diverso titolo delle espetienze
professionali, nel cui ambito la maggiorazione prevista per lavvenuto
esercizio in farmacie rurali € stata limitata al riconoscimento di punti 3,5, in
guisa da rispettate il massimo del punteggio complessivo previsto nei criteri
generali, € su tale aspetto si appunta in patte il ricorso dell’interessata.

Per altro profilo qui di interesse, nell’allegato 1 al verbale del 7 maggio 2015 la
Commissione ha disposto che nel caso di candidato farmacista socio di
societa di persone allo stesso venga ticonosciuto, nell’ambito della valutazione
delle esperienze professionali, il punteggio previsto per i collaboratori di
farmacia dalla lettera b) del comma 3 dell’art. 5 del D.P.C.M. n. 298/1994,
anziché quello maggiore stabilito nella lettera a) per il titolare di farmacia
aperta al pubblico, ritenuto non compatibile con la condizione di socio.

Di conseguenza alla ricorrente sono stati attribuiti punti 0,45 per anno per i
primi dieci anni e punti 0,18 per i secondi dieci anni, ed anche tale aspetto
costituisce oggetto dell'impugnazione in esame.

Complessivamente alla ricorrente sono stati assegnati 40 punti e I'interessata
risulta inserita nella graduatoria finale al numero 135, preceduta dai candidati
cui ¢ stato attribuito - in ordine crescente - un punteggio superiore, fino al
primo classificato che ha ottenuto punti 46,25.

Cio premesso, con il primo motivo Pinteressata deduce la violazione e falsa
applicazione di legge (art. 7 e 8 L. n. 362/1991; art. 5 D.P.C.M. n. 298/1994)

e 'eccesso di potere.



L attivita di farmacista socio di societa di persone, nella fattispecie svolta
dall'interessata per oltre vent’anni quale socia di una societd in nome
collettivo, coinciderebbe con quella di titolare dell’esercizio farmaceutico, e
comunque non sartebbe assimilabile a quella del mero collaboratore di
farmacia, di talch¢ il criterio assunto dalla Commissione per valutate tale
espetienza professionale (ed attribuire correlativamente il minot punteggio) si
porrebbe in contrasto con le disposizioni normative rubricate in titolo e con
le connotazione proprie della tipologia societatia al cui interno I'interessata ha
esercitato I'attivita farmaceutica.

Con il secondo motivo ¢ dedotta la violazione e falsa applicazione dell’art. 9
della Legge n. 221/1968 e dell’art. 5 del D.P.CM. n. 298/1994, nonché
Peccesso di potere per illogicita e ingiustizia manifesta.

La pretesa limitazione dell'incremento del punteggio inerente lo svolgimento
di attivita farmaceutica nelle zone rurali fino e non oltre i punti a disposizione
di ciascun commissario (7 x 5 = 35), assunta a parametro dalla Commissione
sulla scorta dell’att. 5, co. 1, del DPCM n. 298/1994, si rivelerebbe illegittima
e contraddittoria - tenuto conto dellinsegnamento giurisprudenziale
formatosi sul punto - al cospetto della specialitd della norma di cui all’art. 9
della L. n. 221/1968 che, in materia di provvidenze a favore dei farmacisti
rurali, non prevede tale limitazione, ma solo quella, ben diversa e non
pregiudicante la posizione della ricorrente, dell’attribuzione di un massimo di
punti 6,50 sulla maggiorazione del 40% calcolata sul punteggio spettante in
base ai titoli relativi all’esercizio professionale.

L’accoglimento di entrambi i prospettati motivi, aggiunge la ricorrente,
consentirebbe I'acquisizione di un punteggio complessivo (punti 46,50) tale da
permettere il posizionamento al primo posto della graduatoria finale.

Nel derivato giudizio si ¢ costituita la Provincia di Trento contestando la
fondatezza dei dedotti motivi.

In ordine al primo di questi la difesa del’amministrazione ha osservato che

>

nell’ambito degli esercizi farmaceutici, le societd di persone conservano una



proptia soggettivita giuridica, distinta da quella dei soci, tale da radicare in
csse la titolaritd dei detivanti rapport giuridici e la configurazione di un
proprio distinto patrimonio: ne conseguirebbe che la “titolaritd” della
farmacia spetta alla societa e non ai singoli soci.

Pertanto, la decisione - condivisa dal gruppo tecnico interregionale - di
attribuire ai soci delle societa di persone il minot punteggio previsto per i
collaboratori di farmacie, anziché quello maggiore assegnabile per la titolarita
dell’esercizio farmaceutico, non sarebbe irragionevole, considerando che Patt.
5, co. 1, del D.P.C.M. cit. separa P'attivita di titolare e direttore di farmacia da
quella svolta dai collaboratori della stessa, senza consentire configurazioni
diverse e neppure distinte modulazioni nei criteri prefissati per Pattribuzione
dei punteggi inerenti lo svolgimento dell’esercizio professionale.

Quanto al secondo motivo, secondo la difesa della Provincia la censura
prospettata non terrebbe conto delle peculiarita dell’indetto concorso, il cui
carattere straordinario, derivante dall’applicazione dellart. 11 del dl n.
1/2012 (“disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle
infrastrutture e la competitivita”) convertito in legge n. 27/2012, non
consentitebbe I'applicazione dell'intera maggiorazione (cioé fino a 6,50 punti)
prevista per le farmacie rurali dalla disposizione contenuta nell’art. 9 della
Legge n. 221/1968, questa da ritenersi applicabile esclusivamente nei
tradizionali concorsi indetti per lordinaria assegnazione delle sedi
farmaceutiche.

Cio posto in ordine alle posizioni assunte dalle iniziali parti in causa, in punto
di fatto deve ancora rilevarsi che, con ordinanza n. 405 di data 1.12.2016, il
Collegio ha disposto lintegrazione del contraddittorio nei confronti dei
concorrenti collocati nella graduatoria in posizione poziore rispetto alla
ricortente, atteso che questi avrebbero potuto essete pregiudicati dal possibile
esito favorevole del gravame, in quanto tali assumenti la veste di
controinteressati, consentendo la notificazione del ricorso - inizialmente

cffettuata nei confronti della sola candidata Gabriella Turchetti (collocata in



graduatoria al numero 13) - per pubblici proclami secondo le modalita
specificate nel provvedimento.

Inoltre, con decreto presidenziale n. 7 di data 24.2.2017, in considerazione
della pendenza davanti al Consiglio di Stato degli appelli promossi dal
Comune di Trento avverso le sentenze pronunciate da questo Tribunale nn,
284/2014 e 478/2015 sulla individuazione e collocazione di una delle nuove
sedi farmaceutiche messe a concorso (loc. “ai Solteti” nel territorio comunale
di Trento), in attesa dell'esito degli stessi & stata fissata Dudienza di
discussione finale per il giorno 6 luglio 2017.

La ricorrente, come da documentazione prodotta, ha provveduto
allintegrazione del contraddittotio, ed a seguito di questa si ¢ costituito il
controinteressato Giampiero Flamma, collocato in graduatotia nella posizione
numero 28 con complessivi punti 41,625, contestando la fondatezza del
primo motivo del ricorso e peraltro contestualmente svolgendo ricorso
incidentale: con tale mezzo ha impugnato gli atti concorsuali al fine di
ottenete a proptia volta, in adesione al secondo motivo del ticorso principale,
la maggiorazione del punteggio prevista dall’art. 9 della legge n. 221/1968 per
'avvenuto svolgimento dell’attivita in farmacia rurale.

La ricorrente Foletto ha eccepito l'inammissibilitd del ricorso incidentale,
evidenziando che la censura avrebbe dovuto essere tempestivamente
interposta entro il termine ordinario decorrente dalla data di pubblicazione
della graduatoria, abbondantemente ed inutilmente trascorso.

Nel prosieguo le parti hanno provveduto a depositate memorie illustrative e
di replica instando per I'accoglimento delle proptie contrapposte conclusioni,
Infine, preso atto che con sentenza n. 1678 di data 10.4.2017 la III sezione
del Consiglio di Stato, pronunciando sugli appelli tiuniti promossi dal
Comune di Trento avverso le sopra citate sentenze di questo Tribunale, ha
sostanzialmente  respinto i gravami dell’amministrazione comunale,
confermando Tillegittimita dell’insetimento concorsuale della nuova sede

farmaceutica prevista in localita “ai Solteri”, gia accertata nei giudizi di primo



grado, alla pubblica udienza del 6 luglio 2017 la presente causa ¢& stata
trattenuta in decisione.

DIRITTO
1. Il ptimo motivo del ricorso principale ¢ fondato.
1.1. Invero, per un primo profilo, deve tilevarsi che la titolarita dell’esercizio
della farmacia privata ¢ riservata a persone fisiche, a societa di persone ed a
societa cooperative a responsabilita limitata (art. 7 Legge n. 362/1991), e che
la partecipazione a tali societa ¢ incompatibile con la posizione di titolare,
gestore provvisorio, direttore o collaboratore (solo) di altra farmacia, essendo
inoltre previsto che, nel caso di sospensione del socio direttore responsabile,
la direzione della farmacia gestita da una societa viene affidata ad un altro dei
soci (art. 8).
Ne consegue che gia nell’ambito della normativa regolante il riordino del
settore farmaceutico non ¢ ravvisabile alcuna discrasia fra la titolarita di
farmacie esercitate in forma individuale e quella inerente le farmacie esercitate
in forma collettiva, nei limiti delle tipologie ammesse, al cui interno la
direzione compete ad uno dei soci con possibilita di avvicendamento degli
stessl.
1.2. Sotto altro profilo deve consideratsi che nelle societd di persone (ad
eccezione delle societa in accomandita semplice), come tali sfornite di
petrsonalita giuridica, sussiste la responsabilita illimitata e solidale dei soci per
le obbligazioni sociali, il che comporta, pet ciascun socio, in termini giuridici
di dover rispondere dell’adempimento “con tutti i suoi beni presenti e futuri”
(att. 2740 cod. civ.), ed in termini economici di sopportare un rischio di
imptresa non limitato al denaro o ai beni confetiti, a cio corrispondendo
Pattribuzione ex lege (artt. 2257 e 2258 cod. civ.) del potere di amministrazione
e, come riconosciuto dalla dottrina, di concorrere nella direzione dell’impresa
sociale.
Le connotazioni che precedono si attagliano in particolare alla societa in

nome collettivo, ove non ¢ ammessa alcuna eccezione (art. 2291 cod. civ.):



nell’ambito di tale tipo di societa (doc. 5: visura camerale societa A. Folletto di
Folletto Alberto & C. s.n.c) la ricorrente ha dimostrato di aver
prolungatamente esercitato, in qualita di socia certamente non fittizia essendo
la sua quota di partecipazione pari a citca un tetzo del capitale, Pattivita
farmaceutica con le prerogative e responsabilitd detivanti dall’applicazione
delle surriferite norme, assumendo il potere di amministrazione ordinaria e
straordinaria, nonché la rappresentanza disgiuntiva della societa farmaceutica.

Dunque anche per un profilo civilistico non sussistono valide ragioni per
discriminate la titolatita di una farmacia operante quale impresa individuale e
quella di una farmacia organizzata in impresa collettiva, esercitata nelle forme
di societa di persone ed in patticolate di societd in nome collettivo, al cui
interno deve titenersi che ciascun socio sia compartecipe alla titolarita
dell’esercizio farmaceutico.

1.3. Inoltre, con cio passando alla disamina delle specifiche disposizioni che
regolano 1 concorsi per Jassegnazione delle sedi farmaceutiche, deve
ossetvarsi, quanto alla valutazione dei titoli relativi all’esercizio professionale,
che I'assegnazione del maggior punteggio stabilito dall’art. 5, comma 3 lett. a)
del D.P.CM. n. 298/1994 in relazione alla titolarita dell’esercizio
farmaceutico corrisponde alla raio di privilegiare, entro i limiti prefissati
(punti 0,5 per anno per i primi dieci anni e 0.2 per anno per i secondi dieci
anni) la maturata esperienza di carattere imprenditoriale rispetto a quella
acquisita nella veste di collaboratore di farmacia che, in quanto dipendente,
tale specifica esperienza non puo vantare, ed a cui cottisponde - infatti - la
declinazione (ex comma 3 lett. b) del minot punteggio attribuito (punti 0,45
per anno per i primi dieci anni e 0,18 per anno per i secondi dieci anni).

2. Per quanto precede il primo motivo di ricorso merita accoglimento,
essendo illegittimo (ed irragionevole) il criterio adottato nel concorso in
esame quanto al punteggio da attribuirsi nella valutazione dell’esperienza
professionale acquisita dal socio di societa di petsone operanti nel settore

farmaceutico.



3. Passando all’esame del secondo motivo il Collegio rileva quanto segue.

3.1. Lrart. 9 della legge 8 marzo 1968 n. 221 (“Provvidenze a favore dei
farmacisti rurali”) stabilisce che “al farmacisti che abbiano esetcitato in
farmacie rurali per almeno 5 anni come titolati o direttori o collaboratori
verra riconosciuta una maggiorazione del 40% sul punteggio in base ai titoli
relativi all’esercizio professionale, fino ad un massimo di punti 6,50.”

3.2. A propria volta T'art. 1, comma 1, del dlgs. 1 dicembre 2009 n. 179
(“disposizioni legislative statali anteriori al 1 gennaio 1970, di cui si ritiene
indispensabile la permanenza in vigore, a norma dell’atticolo 14 della legge 28
novembre 2005, n. 246”), in combinato disposto con lallegato 1 ha
espressamente ricompreso in tale ambito di indispensabile permanenza, anche
ai sensi dell’art. 15 delle disp. prelim. al cod. civ., il sopta citato art. 9 della L.
n. 221/1968.

3.3. Cio posto, i criteri valutativi dei titoli di esercizio professionale indicati
nellart. 5 del D.P.C.M. n. 298/1994, antecedente (al pati della L. n. 362/1991
di cui costituisce regolamento attuativo) 'operata definizione di indispensabile
permanenza dell’art. 9 L. n. 221/1968, devono pienamente tener conto della
maggiorazione di punteggio stabilita da quest’ultima disposizione a favote dei
farmacisti che abbiano esercitato Iattivita in farmacie rurali, di talché
I'esclusione nei bandi di concorso della surtiferita provvidenza, ed anche —
come nel caso di specie — la limitata e patziale applicazione di questa, si pone
in contrasto con la ricostruzione normativa che precede.

3.4. Sul punto deve infatti osservarsi che, secondo il prevalente insegnamento
giurisprudenziale qui condiviso, la normativa contenuta nella L. n. 362/1991 e
nel D.P.CM. n. 298/1994 non ha abrogato la disposizione di cui all’art. 9
della L. n. 221/1968, questa da considetarsi lx specialis rispetto alla normativa
generale pur successivamente introdotta, “e come tale non pud essete, in
forza dei principi di gerarchia e di specialita delle fonti normative, disapplicata
dal bando di concorso che ha stabilito come Iapplicazione della

maggiorazione — art. 9 L. n. 221/1968 — non possa comunque superate il



punteggio massimo complessivo di sette punti per ciascun commissario”
(Cons. di Stato, sez. III, 14.12.2015 n. 5667; in termini Cons. di Stato, sez. V,
5.2.2009 n. 635 e T.A.R. Campania Napoli, sez. V, 28.4. 2017 n. 2278).

3.5. Né puo ritenetsi che il carattere straordinario del concorso in oggetto,
indetto ex art. 11 del d.L. n. 1/2012 convettito in L. n. 27/2012, possa mutare
(per l'assenza tispetto ai concorsi ordinari della prova per esami o per la
predisposizione di un’apposita “piattaforma tecnologica”) il quadro di
riferimento sopra richiamato.

La questione in tilievo, infatti, inerisce I'attribuzione del punteggio per i titoli
relativi all’esetcizio professionale, senza che cio involga ulteriori profili, e
come tale ¢ comune tanto ai concorsi otdinati quanto a quelli straordinari,
dovendosi viepiu rilevare che il carattere speciale (e prevalente) della norma
dettata a favore dei “farmacisti rurali” dall’art. 9 L. n. 221/1968 ¢& stato
affermato in relazione ad un concorso indetto per il conferimento di sedi
farmaceutiche vacanti e di nuova istituzione (Cons. di Stato, n. 5667/2015
cit.; in termini T.R.G.A. Bolzano 1.2.2017 n. 43), ed il concorso straordinatio
in oggetto ¢ stato indetto, ex art. 11 co. 3 del d.1. cit, proprio la copertura di
tali sedi, ad esso trovando applicazione (co.4.), in quanto compatibili “le
disposizioni vigenti sui concorsi per la copertura delle sedi farmaceutiche di
nuova istituzione o vacanti”.

4. Da cio consegue che anche il secondo motivo di ricorso ¢ meritevole di
accoglimento, pur essendo il Collegio a conoscenza di un opposto
otientamento recentemente affermato (T.A.R. Sicilia Palermo n. 1560/2017)
€ tuttavia, per le suesposte e prevalenti tagioni, ritenuto non condivisibile.

5. Quanto al ricorso incidentale, finalizzato come sopra visto a consentire a
favore del controinteressato la maggiorazione stabilita dall’art. 9 della L. n.
221/1968, deve rilevatsi, come peraltro eccepito nelle difese della ricortente
principale, la tardivita dello stesso, portato a notificazione il 17 febbraio 2017.
5.1. Invero, linteresse allimpugnazione della graduatoria (nonché delle

presupposte disposizioni inficiate), ed il cortelativo onete, ¢ insorto in capo



ad ogni concotrente fin dal momento della pubblicazione della graduatoria
stessa, avvenuta in data 14.3.2016, atteso che a seconda del posizionamento,
nel risultante ordine graduato dei punteggi, ¢ detivata la possibilitd per
ciascuno di poter scegliere, a preferenza degli altri, una delle sedi
farmaceutiche poste a concorso, e cid anche nel caso di eventuale
scorrimento.

5.2. Sul punto in esame deve poi richiamarsi il condivisibile insegnamento
giurisprudenziale secondo cui il ricorso incidentale & uno strumento offerto al
controinteressato per insorgere contro lo stesso provvedimento, o ad atti ad
esso connessi, impugnato con il ricorso principale, ma per profili diversi da
quelli dedotti con quest’ultimo e tali da ampliate il thema decidendum otiginario
al fine di neutralizzare o almeno limitare lincidenza di un eventuale
accoglimento del ricorso principale (cfr. T.A.R. Campania Napoli, sez. V,
28.4.2017 n. 2278; T.A.R. Emilia Romagna Parma, sez. I, 13.3.2014 n. 83,
T.AR. Lazio Roma, sez. 11, 2.4.2012 n. 4), mentre deve rilevarsi che nel caso
in esame l'interesse posto a base del ricorso incidentale consiste nel mancato
riconoscimento del punteggio aggiuntivo previsto per i “farmacisti rurali”, gia
censurato dalla ricorrente principale con limpugnazione della definitiva
graduatoria: questa avrebbe dovuto essere parimenti e tempestivamente
impugnata dal candidato Flamma in via autonoma, entro 'ordinario termine
di decadenza decorrente dalla pubblicazione, il che nella fattispecie non ¢
avvenuto.

6. In definitiva, il ricorso principale deve essete accolto, e pet effetto vanno
annullati, 7 parte gua ¢ per la parte di interesse, i ctiteti generali di attribuzione
dei punteggi fissati dalla Commissione, la valutazione della domanda -
riportata nell’apposita scheda - inoltrata dalla ticorrente e la graduatoria
definitiva del concorso approvata con deliberazione della Giunta provinciale
n. 348/2016, mentte il ricorso incidentale va dichiarato inammissibile.

7. Sussistono peraltro giustificati motivi, in considetazione della peculiariti e

parziale novita delle questioni prospettate, per compensare fra le parti le spese



di cdusa, ferma restando, a favore della ricotrente principale ed a carico della
Provincia autonoma di Trento, la rifusione del contributo unificato.
P.Q.M.

Il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa per la Regione autonoma
del Trentino — Alto Adige/Siddrol, sede di Trento, definitivamente
pronunciando sulla causa in epigrafe, accoglie nei limiti della motivazione il
ricorso principale e dichiara inammissibile il ricorso incidentale.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita amministrativa.
Cosi deciso in Trento nella camera di consiglio del giorno 6 luglio 2017 con
Iintervento dei magistrati:

Carlo Polidori, Presidente FF

Stefano Tenca, Consigliere

Paolo Devigili, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Paolo Devigili Carlo Polidori

IL SEGRETARIO



